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ANNALISA AMICO*

Anfore greco-occidentali dall’area a Sud del Tempio di Zeus ad
Agrigento: una selezione

Introduzione
Tra il  2013 e il  2015 sono state condotte dall’Università degli  Studi  di  Palermo nuove indagini
nell’area a Sud del Tempio di Zeus, già indagata in due campagne di scavo del 1958 e del 19621,
realizzando  saggi  di  verifica  che  hanno  stabilito  la  connessione  delle  prime  fasi  di  vita  delle
strutture esistenti – in particolare della cosiddetta grande vasca e degli edifici nn. 3 e 5 posti ad
Ovest di questa – con lo sviluppo monumentale della zona e la costruzione del grande tempio di
Zeus tra la fine dell’età arcaica e il V sec. a.C.2

Presentiamo  in  questa  sede  una  selezione  di  reperti  anforici  provenienti  da  contesti  della
campagna di scavo del 2013 che, per quanto ristretta, consente di iniziare ad individuare - tramite
il  confronto  autoptico  con  gli  impasti  delle  ceramiche  comuni  e  la  realizzazione  di  analisi
archeologiche e archeometriche da parte dell’équipe di FACEM3 - le probabili aree di provenienza
delle anfore greco-occidentali e di riconoscere alcuni tipi di produzione locale.

I reperti appartengono in particolare allo strato di riporto arenario posto per costruire il cosiddetto
Edificio 5 tra la fine dell’età arcaica e i primi decenni del V sec. a.C. (US 191), agli strati pertinenti
all’ultima frequentazione e alla distruzione dell’Edificio 5 nel tardo IV sec. a.C. (US 200, 240, 337 e
183), e ad una unità stratigrafica riferibile ad una fase di occupazione dello stesso edificio dopo la
fine del IV sec. a.C. (US 210)4.  Dallo strato di terreno vegetale dell’Edificio 6 (US 187) proviene
infine un frammento analizzato5.

*    Università degli Studi di Palermo.
1 Per gli scavi del 1958: De Miro 1963. Inedita è rimasta la campagna del 1962. La revisione dei dati e i risultati dei

recenti scavi, insieme ai cataloghi di tutti i reperti provenienti dall’area, sono di prossima pubblicazione.
2 Danile et al. 2013; de Cesare and Portale 2016; de Cesare and Portale 2017; de Cesare and Portale 2019.
3 Nell’ambito di un progetto di ricerca dell’Università di Vienna (FWF P 30030-G25) sulle provenienze delle anfore

greco-occidentali sono stati documentati fotograficamente in triplice ingradimento (x8, x16, x25) tutti i frammenti
discussi  nel  presente  catalogo,  secondo  i  metodi  standardizzati  della  banca  dati  di  FACEM  (cfr.
http://facem.at/project/about.php#photography).  I  reperti sono stati quindi  confrontati,  tramite il  microscopio
binoculare e le microfoto, con i materiali editi ed inediti di FACEM, permettendo l’attribuzione ad un sito o ad
un’area di produzione della maggior parte dei campioni. Inoltre, cinque frammenti di anfore da trasporto, dodici
frammenti di ceramiche comuni e tre tegole, tutti provenienti dagli scavi a Sud del tempio di Zeus e ritenuti di
ipotetica produzione locale, sono stati sottoposti ad analisi petro-chimiche, tuttora in corso di studio da parte di G.
Montana (Università di Palermo) e L. Randazzo (Università della Calabria). Per i primi risultati sulla produzione
locale di anfore ad Agrigento, cfr. Bechtold 2020. Colgo l’occasione per ringraziare la dottoressa B. Bechtold per
l’opportunità di realizzare le analisi archeologiche e archeometriche e di presentare i primi dati, oltre che per la
disponibilità dimostratami.

4 Per le considerazioni stratigrafiche relative all’Edificio 5, in attesa della pubblicazione definitiva dei dati: Danile et
al. 2013, 137-39.

5 Danile et al. 2013, 141.
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Le anfore  nn.  1 e 2 dell’US 191,  con orlo arrotondato scanalato,  inquadrabili  tra  le cosiddette
anfore  ionico-massaliote  datate  tra  la  metà  del  VI  sec.  a.C.  e  l’inizio  del  secolo  successivo6,
permettono di riconoscere già sul finire dell’età arcaica delle probabili produzioni locali7.

A due differenti centri di produzione della Calabria meridionale sono da riferire i reperti nn. 3 e 4
“con orlo a mandorla”, che rientrano per la forma di orlo e collo tra le cosiddette anfore pseudo-
chiote datate dalla seconda metà del V sec. a.C.8

Le anfore nn. 5-10 sono invece caratterizzate da collo rigonfio e da orlo a sezione semicircolare o
ovale con listello sottostante9 e risultano essere produzioni locali10, ad eccezione del reperto n. 10
che pare provenire dalla Calabria meridionale. Sia gli esemplari di anfore con orlo a mandorla che
quelli con listello sottostante, pertinenti a tipologie riconducibili alla seconda metà avanzata del V-
metà del IV sec. a.C., figurano nei nostri contesti di metà/fine IV sec. a.C.

Anche il frammento n. 11, con orlo a sezione triangolare e listello sottostante, classificabile tra le
anfore con orlo a echino11 note anche come anfore di tipo corinzio B o “a quarto di cerchio” e
datate tra il V e il IV sec. a.C.12 – proviene da un contesto del tardo IV sec. a.C. a.C. e risulta in un
impasto di possibile origine regionale.

Il puntale n. 12, anch’esso riconducibile a produzione locale, pare appartenere ad un esemplare
delle precedenti tipologie13.

Ad una rioccupazione dell’area successiva alla distruzione dell’Edificio 5 sono infine da riferire le
anfore nn.  13 e 14,  genericamente attribuibili  al  tipo MGS III/IV14:  per l’anfora n.  13 le  analisi
riconducono ad un’origine regionale, nel caso della n. 14 ad una provenienza campana.

In definitiva, i dati deducibili dall’analisi dei reperti anforici, uniti a quelli che emergono anche dallo
studio  delle  altre  classi  ceramiche,  consentono  di  individuare  un  impasto  peculiare  della
produzione agrigentina15 e di iniziare a delineare un quadro produttivo e degli scambi della città di
Akragas almeno a partire dalla tarda età arcaica16.

6 Cavalier 1985, 94 (anfore “à levre en bourrelet); Barra Bagnasco 1992, 208-11 (“anfore a cuscinetto rigonfio”);
Sourisseau 2011, 189-90, fig. 176, forma 2; Gassner and Sauer 2015, 2-3 (Gassner tipo 3).

7      In dettaglio, cfr. Bechtold 2020, 3-6, figs. 1-2, tab. 1.
8 Cavalier 1985, 90; Barra Bagnasco 1992, 211-14 (anfore “con orlo a mandorla”); Corretti and Capelli 2003, 293-94

(anfore “con collo rigonfio e orlo a mandorla”). Il tipo corrisponde alle MGS II di Vandermersch:  Vandermersch
1994, 65-9. Per la cronologia e un nuovo inquadramento tipologico: Sourisseau 2011, 191-93, fig. 6, forma 4.

9 Per il tipo, datato da metà/fine V sec. a.C.: Vandermersch 1994, 65-9 (MGS II); Sourisseau 2011, 191-93, fig. 6,
forma 4; Gassner and Sauer 2015, 3-4 (Gassner tipo 7).

10 In dettaglio, cfr. Bechtold 2020, 9-11, fig. 4,1-2.
11 Denominazione preferita da M. Barra Bagnasco e C. Polizzi: Barra Bagnasco 1992, 214-19; Polizzi 2008, 508-9.
12 Cavalier 1985, 69-73; Spagnolo 2002, 35-6 (di tipo corinzio B); Corretti and Capelli 2003, 294-96 (“con collo rigonfio

e orlo a echino sottolineato o meno da sottile listello”); Sourisseau 2011, 193-95, forma 5.
13 In dettaglio, cfr. Bechtold 2020, 9-11, fig. 4,8.
14 Trattandosi di frammenti di orli è difficile distinguere i due tipi. Vandermersch 1994; per la storia degli studi, i

problemi relativi  alla classificazione e ai centri  di produzione di  tali  anfore,  ritenute prototipi di  quelle greco-
italiche: Corretti and Capelli 2003, 296, n. 45; Olcese 2004, 174 con bibliografia precedente; Olcese 2012.

15 Per questo fabric, si veda in dettaglio Ferlito 2020.
16 Alcune osservazioni sulle produzioni ceramiche locali, a partire dallo studio dei materiali provenienti dall’area a

Sud del Tempio di Zeus, sono in Amico and Danile 2018.
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1. Fr.  di  orlo  e  ansa  (US  191  –  campione  M 208/6,  attribuito  al  fabric AKR-A-1.  Tav.  I).  Orlo
arrotondato, scanalato. Impasto di colore giallino, poco compatto e depurato. Fine VI-inizi V sec.
a.C. Cfr. V. Calì, in De Miro 2003, 154, n. 194, fig. 68; Corretti and Capelli 2003, 292, n. 11, tav. LIII.

2.  Fr. di orlo (US 191 – campione M 208/9, attribuito al  fabric AKR-A-1. Tav. I). Orlo arrotondato,
scanalato, con camera d’aria all’interno. Impasto di colore giallino, poco compatto e depurato. Fine
VI-inizi V sec. a.C. Cfr. n. 1.

3.  Orlo e collo con attacco di un’ansa (US 337,6 – campione M 208/7, attribuito al fabric LOC-A-1.
Tav. I). Orlo a mandorla, collo rigonfio. Impasto di colore beige, duro e compatto, con minuti inclusi
bianchi e neri. Diam. cm 13,2; h. cm 26. Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. Cavalier 1985, 41, n. 22, fig. 8c (V
sec. a.C.); Barra Bagnasco 1992, 212, n. 191, tav. LXI; De Miro 2000, 306, n. 2186, fig. 121 (seconda
metà V sec. a.C.); Corretti and Capelli 2003, 293-294, n. 15-16, tav. LIII; G. Pavia, in Bacci and Tigano
2001, 30, VM/20, fig. 10,20; Spagnolo 2001, 43, fig. 7; Vassallo 2009, 156, fig. 3,4.

4.  Orlo e collo con attacco di un’ansa ricomposti da cinque frr. (US 337,5 – campione M 208/12,
attribuito al fabric CAL-A-1. Tav. I). Orlo a mandorla. Impasto di colore beige-rosato, compatto, con
inclusi bianchi e neri. Diam. cm 10,4; h. cm 10,7. Metà -fine IV sec. a.C. Cfr. Barra Bagnasco 1992,
211, n. 192, tav. LXI.

5.  Orlo  e  parte  del  collo  ricomposti  da  quattro  frammenti  (US  337,1  –  campione  M  208/1,
attribuito al fabric AKR-A-1. Tav. II). Orlo a sezione semicircolare con listello, collo rigonfio. Impasto
di colore arancio-rosato, duro e compatto, con inclusi bianchi; ingubbiatura di colore biancastro.
Diam. int. cm 12,4; h. cm 6,7. Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. Cavalier 1985, 42, n. 23, fig. 8b; G. Pavia, in
Bacci and Tigano 2001, 28, VM/17, fig. 10,17; Polizzi 2008, 517, n. 49, tav. LXXXIV (VI-V sec. a.C).

6. 1/4 di orlo e parte del collo (US 337,2 – campione M 208/2, attribuito al fabric AKR-A-1. Tav. II).
Orlo a sezione ovale con listello, collo rigonfio. Impasto di colore arancio-rosato, duro e compatto,
con inclusi bianchi; ingubbiatura di colore biancastro. Diam. int. cm 13,6; h. cm 6. Metà-fine IV sec.
a.C. Cfr. n. 5.

7. Fr. di orlo (US 183,1 – campione M 208/3, attribuito al  fabric AKR-A-1. Tav. II). Orlo a sezione
ovale  con  listello.  Impasto  di  colore  arancio-rosato,  duro  e  compatto,  con  inclusi  bianchi;
ingubbiatura di colore biancastro. Diam. int. cm 11,8; h. cm 4,3. Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. n. 5.

8. Fr. di orlo (US 183,2 – campione 208/15, attribuito al fabric AKR-A-1. Tav. II). Orlo a sezione ovale
con listello. Impasto di colore arancio-rosato, duro e compatto, con inclusi bianchi; ingubbiatura di
colore biancastro. Diam. int. cm 12,4; h. cm 6,7. Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. n. 5.

9. Fr. di orlo (US 200 – campione M 208/5, attribuito al  fabric AKR-A-1. Tav. III). Orlo a sezione
ovale.  Impasto  di  colore  arancio-rosato,  duro  e  compatto,  con  inclusi  bianchi;  ingubbiatura  di
colore biancastro. Metà-fine IV sec. a.C. Diam. cm 9,4; h. cm 3,6. Cfr. G. Pavia, in Bacci and Tigano
2001, 28-30, VM/18, fig. 10,18; Corretti and Capelli 2003, 295, n. 21, tav. LIV.

10. Fr. di orlo (US 191 – campione M 208/8. Tav. II). Orlo a sezione ovale. Impasto di colore rosato,
granuloso, con inclusi bianchi e neri, ingubbiatura biancastra. Probabile intruso. Cfr. n. 9.
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11.  Fr. di orlo e parte del collo (US 183,4 – campione M 208/10. Tav. III). Orlo a echino a sezione
triangolare con listello. Impasto di  colore arancio scuro,  poco compatto e granuloso,  con molti
inclusi bianchi e neri. Diam. cm 14,8; h. cm 4,2. Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. Polizzi 2008, 518, n. 53,
tav. LXXXIV (fine IV-inizio III sec. a.C.); Corretti and Capelli 2003, 290, n. 5, tav. LIII.

12. Puntale e parte della parete (US 240,3 – campione M 208/14, attribuito al fabric AKR-A-1. Tav.
III). Impasto di colore arancio-rosato, duro e compatto, con inclusi bianchi. Diam. cm 5,2; h. cm 7,3.
Metà-fine IV sec. a.C. Cfr. Di Sandro 1986, SG 148-150 (anfore c.d. “chiote”); Cavalier 1985, 42, cat.
23, fig. 8b (anfora pseudo-chiota con listello).

13.  3/4 di orlo e parte del collo (US 210 – campione M 208/4. Tav. IV). Orlo estroflesso a sezione
triangolare, collo cilindrico. Impasto di colore arancio, compatto, con frequenti inclusi bianchi e
grigi. Diam. cm 14; h. cm 5,6. Dalla fine del IV sec. a.C. Cfr. Corretti and Capelli 2003, 297-298, n.
33, tav. LV; C. Trombi, in Fiorentini 2010, 108, n. 157, tav. L (MGS V).

14. Fr. di orlo (US 187,3 – campione M 208/11, attribuito al fabric BNap-A-6. Tav. IV). Orlo a quarto
di cerchio. Impasto di colore arancio-rosato, duro e compatto, con inclusi bianchi; ingubbiatura di
colore biancastro. Cfr. Corretti and Capelli 2003, 300, n. 48, tav. LVII; Rondinella 2012, 60, n. 12, tav.
2; M. Scalici, in Allegro and Scalici 2017, 25, n. 4, fig. 14.
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